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модальных ценностей и моделирование без опоры на 
эмпирическую базу (знание жизни), а строй реального 
мировосприятия и мироощущения индивида страдает 
негативами затруднённой самоидентификации;
6) в массовой культуре эмоциональное начало 
довлеет над рациональным, ситуативное знание – над 
логическим, поведенческие навыки – над интеллек-
туально осмысленным поведением. Если это так, то 
нынешнее (школьное) образование с его рациональ-
ной и логической самодисциплиной, ориентацией на 
знания, обогащение памяти приходит в противоречие 
с ценностями массовой культуры  и перестаёт быть 
основной формой культурной преемственности. 
Эти и другие метаморфозы современной культу-
ры приводят к тому, что существующая система об-
разования начинает «пробуксовывать» в выполнении 
роли атрибута бытия человека в «переломное» время 
культуры. С одной стороны, молодое поколение, вку-
сившее через компьютерную грамотность ценности 
массовой культуры, все чаще проявляет потребитель-
ское отношение к процессу образования,  демонстри-
руя при этом не столько нежелание, сколько неумение 
учиться в  школе вербально-рациональной системы 
письменного образования. С другой стороны, новые 
информационные технологии в образовании часто 
не только воспринимаются, но  и реально осущест-
вляются как упрощенные и примитивные с позиций 
письменной культуры. Мы живем в переходное 
время, когда одна стадия развития культуры сменяет 
другую, когда письменное образование сталкивается 
с новыми вне- и надписьменными формами своего 
осуществления. 
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ІНВАЛІДАЎ  ВЯЛІКАЙ АЙЧЫННАЙ ВАЙНЫ 
Марцынкевіч І.А.
УО «Витебский государственный ордена Дружбы народов медицинский университет»
Сацыяльныя, эканамічныя, палітычныя і куль-
турныя трансфармацыі, якія мелі месца ў Беларусі 
пасля Другой сусветнай вайны, былі часткай тых 
агульных змен, што адбыліся ў Савецкім Саюзе. 
Актыўна вялося аднаўленне прамысловасці, транс-
парту, стваралася энергетычная база, адбудоўвалася 
жыллё. Разам з тым у БССР, памежным рэгіёне, які 
знаходзіўся пад акупацыяй, у першыя пасляваен-
ныя гады паўстала шмат праблем, якія былі часткай 
складанай карціны штодзённага жыцця беларускага 
грамадства. Вайна прайшла праз кожную беларускую 
сям’ю, пакінуўшы пасля сябе тысячы ўдоў і дзяцей без 
бацькоў. Вяртанне да мірнага жыцця не было лёгкім 
для грамадзянскага насельніцтва. Адразу пасля вызва-
лення пачалося аднаўленне жылога фонда, транспар-
тнай інфраструктуры і прамысловых прадпрыемстваў. 
Асноўны цяжар гэтых работ прыйшоўся на жанчын, 
старых, падлеткаў і дэмабілізаваных па раненню бы-
лых абаронцаў Радзімы [1, с. 114]. Для апошніх пас-
ляваенная рэчаіснасць перажывалася значна больш 
складана, чым для грамадзянскага насельніцтва. Пе-
ражытае на франтах з’яўлялася цяжкай псіхалагічнай 
траўмай і часта адрознівала былых франтавікоў абво-
страным пачуццём справядлівасці і маральнасцю. Да 
таго ж, большая частка з іх не магла ў поўнай меры 
выконваць тую ці іншую працу па прычыне калецтва 
[2, с. 49-50]. Нельга не ўлічваць і тую атмасферу, якая 
магла існаваць у сям’і дэмабілізаваных па раненню 
і адпаведныя адносіны да іх з боку родных і блізкіх. 
Яшчэ больш складана для іх праходзіў працэс уза-
емадзеяння з грамадствам, на працоўных месцах. 
Улічваючы псіхалагічны стан былых франтавікоў гэта 
часта вылівалася ў канфліктныя сітуацыі, якія былі не 
безпадстаўнымі. 
Аб тым, што сітуацыя пасля вайны ў гэтым 
кірунку была сапраўды даволі сур’ёзнай, сведчаць 
зафіксаваныя дакументальна звесткі аб зваротах дадзе-
най катэгорыі грамадзян. Некаторыя з іх разглядаліся 
на рэспубліканскім узроўні, што сведчыць аб пэўнай 
недасканаласці сістэмы сацыяльнага забеспячэння 
на мясцовым узроўні, у выніку чаго былыя абарон-
цы Радзімы былі вымушаны шукаць справядлівасці 
ў вышэйшых інстанцыях. Да прыкладу, інваліду 
Вялікай Айчынай вайны другой групы П.А. Шыліку, 
жыхару вёскі Мяхоўка, Лядзенскага сельскага са-
вета пасля дэмабілізацыі з Савецкай Арміі ў 1946 
годзе згодна яго просьбе Чэрвеньскі райвыканкам 
выдзеліў прысядзібны надзел у памеры 0,15 га, якім 
той карыстаўся да мая 1950 года. Але пасля таго, 
як Шылік ускрыў злоўжыванні старшыні сельскага 
савета, прысядзібны надзел быў абрэзаны, а сядзіба 
дэмабілізаванага засеена ільном. На працягу 3-х год 
інвалід вайны не змог вырашыць сваю скаргу ні ў рай-
каме ні ў Мінскім аблвыканкаме і толькі калі скарга 
была праверана аргінструктарскім аддзелам Савета 
Міністраў БССР, сядзібу вярнулі інваліду Шыліку.
У Чэрвеньскім райвыканкаме на працягу 2-х год 
не праводзілася праверка па стану спраў з прыёмам 
і рэагаваннем на заявы і скаргі дэмабілізаваных у 
аддзелах райвыканкама сельскага савета [3, с. арк.8]. 
У Бягомельскім райвыканкаме (старшыня 
Панцялеў) зваротам былых абаронцаў Радзімы 
збоку кіраўніцтва не прыдавалася асаблівай ўвагі. 
Так інвалід Вялікай Айчыннай вайны, калгаснік 
Р.І. Мяжуй пасля вяртання з Савецкай Арміі на 
атрыманую ў дзяржавы грашовую пазыку пабудаваў 
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жылы дом і хлеў, частку сродкаў вярнуў, а на астат-
нюю, з-за адсутнасці магчымасці, прасіў зрабіць 
растэрміноўку, аднак райвыканкам і Мінскі абкам на 
зварот грамадзяніна Мяжуя не прынялі ніякіх мер, 
а дом і хлеў былі прададзены закрытым шляхам без 
аб’явы ў газеце афіцыйных таргоў. Кіраўнік сельска-
гаспадарчага банка па Бягомельскаму раёну прад’явіў 
несапраўдныя звесткі аб тым, што грамадзянін Мяжуй 
схаваўся і яго маёмасць з’яўляецца безгаспадарнай, 
а райвыканкам не праверыў на месцы гэтай справы, 
каб абавязаць райсельгасбанк накіраваць справу ў 
суд і сам узяў на сябе функцыі народнага суда. Дом і 
хлеў па заніжаным цэнам быў прададзены старшыні 
райвыканкама, таварышу Дзербану. Праверкай такса-
ма было ўстаноўлена, што дом памерлага калгасніка 
– інваліда Вялікай Айчыннай вайны Хацкевіча быў 
прададзены за 1500 рублёў шафёру райэпідэмстанцыі 
Дземідовічу, нягледзячы на нязгоду дзяцей памерлага, 
якія знаходзіліся ў Барысаўскім дзіцячым доме [3, 
арк. 12].
На працягу 1952-1953 гг. ў горадзе Мінску была 
ўведзена ў эсплуатацыю значная колькасць жылых 
дамоў. Тым не менш, ў прыёмную не пераставалі звяр-
тацца грамадзяне, якія стаялі на чарзе па атрыманню 
жылплошчы з 1946-1948 гг. Сярод іх было нямала і 
дэмабілізаваных, інвалідаў Вялікай Айчыннай вай-
ны. Яны мелі распіскі з усіх адпаведных інстанцый, 
паводле якіх павінны былі атрымаць жыллё. На-
прыклад, інвалід Вялікай Айчыннай вайны адстаўны 
урач-афіцэр А.А. Вайцяховіч стаяў на чарзе з 1947 
года, Х.М. Жукоўская – сям’я загінуўшага падполь-
шчыка, сакратара райкама партыі на чарзе з 1949 года, 
і шэраг іншых. Гэтыя грамадзяне маглі б атрымаць 
жылплошчу, калі б  райвыканкам і гарвыканкам 
прытрымліваліся чарговасці [3, арк. 20]. 
Д ы р э к т а р  Р а г а ч о ў с к а г а  к а н с е р в н а -
га завода Лапшоў без належнай увагі вырашыў 
пытаннепрацаўладкавання інваліда Вялікай Айчын-
най вайны Лучынскага, які працяглы час выконваў 
абавязкі прараба і электрыка, але быў пераведзены 
на пасаду слесара, на якой яму было цяжка працаваць 
па той прычыне, што не меў адной нагі, а другая была 
скалечана. Нягледзячы на скаргі інваліда, ён быў пе-
раведзены ў начную змену і загінуў у выніку аварыі 
(выбух сепаратара). У выніку, з аблсабеса справа была 
перададзена аблпракуратуры.
Інвалід Вялікай Айчыннай вайны трэцяй гру-
пы Корхін да вайны працаваў на фабрыцы “Труд” 
Гомельскай вобласці механікам. Незважаючы на 
неаднаразовыя звароты да дырэктара фабрыкі Эйд-
мана, апошні ў прыёме яго на працу адмовіў, але, 
разам з тым прыняў на працу іншага супрацоўніка 
– не інваліда Вялікай Айчыннай вайны. Толькі пасля 
таго, як у справу ўмяшаўся абласны аддзел сацы-
яльнага забеспячэння былы франтавік Корхін быў 
працаўладкаваны.
Арцелі кааперацыі інвалідаў Вялікай Айчыннай 
вайны ( “Чырвоная Беларусь” – намеснік старшыні 
арцелі Ставер і намеснік старшыні арцелі “Адрад-
жэнне” Гезунтэрман) праяўлялі актыўнае нежаданне 
ў працаўладкаванні дэмабілізаваных па раненню 
франтавікоў, якіх накіроўвалі органы сацыяльнага 
забеспячэння. Апошні доўгі час не прымаў на пра-
цу інвалідаў Вялікай Айчыннай вайны Пінчукова і 
Мігаева, замест працаўладкаванай там здаровай рабо-
чай сілы [4, арк. 110]. Падобныя выпадкі з’яўляліся не 
толькі праявай амаральных паводзін збоку кіраўнікоў 
прадпрыемстваў і ўстаноў, але і з’яўляліся грубым 
парушэннем Закона ад 23 чэрвеня 1945 года аб 
дэмабілізацыі старэйшых узростаў асабовага складу 
дзеючай арміі [5, с. 105-106].
Такім чынам, першае пасляваеннае дзесяцігоддзе 
характарызавалася супярэчлівымі праявамі ў гра-
мадстве. Асабліва востра гэта адчувалася ў галіне 
сацыяльнага забеспячэння інвалідаў і ўдзельнікаў 
Вялікай Айчыннай вайны. Неўважлівыя адносіны 
і няхайнае выкананне загадаў зверху на месцах 
прыводзілі не толькі да парушэння законнасці ў 
адносінах да дэмабілізаваных і інвалідаў Вялікай Ай-
чыннай вайны, але і да трагічных выпадкаў. Сітуацыю 
немагчыма было змяніць аднамомантна. Дзеля гэ-
тага спатрэбілася не толькі ўдасканальваць сістэму 
кіравання, але і фарміраваць новую грамадскую думку, 
паводле якой у свядомасці савецкіх людзей павінны 
былі ўкараніцца  паважлівыя і чулыя адносіны да 
былых франтавікоў. 
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